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Highlights

• O desenvolvimento 
da Revisão Integrativa 
da Literatura mapeará a 
avaliação da aprendiza-
gem na Educação Inter-
profissional (EIP).
• Espera-se predomínio 
de avaliações tradicio-
nais e conteudistas na 
EIP.
• Serão explorados mé-
todos avaliativos em 
cenários presenciais e 
remotos.
• Avaliações tradicio-
nais podem limitar o 
desenvolvimento de 
competências interpro-
fissionais.
• Os resultados apoia-
rão o alinhamento entre 
avaliação da aprendiza-
gem e os objetivos da 
EIP.
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Resumo

A Educação Interprofissional (EIP) é definida por situações em que profissionais ou estudantes de duas ou mais formações diferentes 
aprendem uns com os outros e sobre eles, com o objetivo de melhorar a colaboração e a qualidade dos serviços de saúde prestados. 
Ao introduzir a EIP nas experiências de ensino é necessário discutir também a avaliação da aprendizagem nesse processo. Uma das 
questões críticas para a avaliação da aprendizagem em EIP é a abordagem pedagógica explicitada pelo programa educacional. Em 
geral, observa-se que tais abordagens não são declaradas ou, quando são, não se expressam nas formas de avaliação propostas. O 
objetivo é identificar e analisar, por meio de uma Revisão Integrativa da Literatura (RIL), as abordagens pedagógicas utilizadas na 
avaliação da aprendizagem em experiências de EIP no Ensino Superior em Saúde. A RIL é uma metodologia que possibilita encontrar 
criteriosamente e avaliar sinteticamente estudos disponíveis sobre a temática que está sendo investigada. A pergunta de revisão desta 
pesquisa foi desenvolvida por meio da estratégia de inclusão da População, Interesse e Contexto. A metodologia da RIL seguirá seis 
etapas: formulação da pergunta de pesquisa, definição dos critérios de inclusão e exclusão, coleta de dados e estratégias de busca na 
literatura, avaliação rigorosa dos estudos selecionados, análise e síntese dos achados, e apresentação e interpretação dos resultados. Esta 
RIL busca identificar a predominância de avaliações tradicionais que limitam a aprendizagem interprofissional, e enfatizar a importância 
da integração de métodos avaliativos formativos e somativos no processo de ensino. A descrição das abordagens pedagógicas nesta RIL 
poderá contribuir para o desenvolvimento de práticas avaliativas eficazes na EIP, orientando educadores e gestores acadêmicos. Espera-
se que os resultados promovam políticas pedagógicas mais eficazes, alinhadas às exigências do Ensino Superior em Saúde.

Palavras-chave: Educação Interprofissional. Avaliação Educacional. Ensino. Educação Superior. Relações Interprofissionais.
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INTRODUÇÃO

A Educação Interprofissional (EIP) é definida como 
situações em que profissionais ou estudantes de duas 
ou mais formações diferentes aprendem uns com os 
outros e uns sobre os outros, com o objetivo de me-
lhorar a colaboração e a qualidade dos serviços de 
saúde prestados1.

No ensino em saúde, a EIP é uma abordagem im-
portante e crescente em âmbito internacional e nacio-
nal, pois proporciona espaços para uma aprendizagem 
compartilhada entre estudantes de diferentes cursos, 
com o objetivo de construir competências colaborati-
vas essenciais para o trabalho coletivo1,2.

Evidências mostram que a EIP é efetiva para pro-
mover atitudes favoráveis ao trabalho em equipe, co-
municação, resolução de problemas, conhecimentos 
e habilidades colaborativas3 e, portanto, contribui para 
a melhoria da qualidade dos cuidados em saúde pres-
tados, ao preparar os estudantes para trabalharem em 
conjunto no sistema de saúde1.

No Brasil, embora incipiente na formação superior 
em saúde, a EIP relaciona-se ao Sistema Único de Saú-
de (SUS), pois potencializa seus princípios de integra-
lidade e participação social. Além disso, as estruturas 
conceituais, metodológicas e organizacionais da EIP 
fortalecem e implementam os valores do SUS, por 
meio do conceito de saúde ampliado, que considera 
os fatores determinantes e condicionantes do bem-es-
tar físico, mental e social4.

Embora reconhecida internacionalmente pelos 
seus benefícios na qualidade da formação e atenção 
em saúde, há diversos desafios na implantação da EIP, 
destacando-se: a dificuldade na conceituação e na 
distinção em relação a outros termos, especialmente 
os que se referem à integração entre as áreas de co-
nhecimento, como a interdisciplinaridade; as relações 
assimétricas de poder entre as áreas profissionais tam-
bém presentes no âmbito da formação; o predomínio 
da formação baseada no modelo biomédico; as limi-
tações no que diz respeito ao apoio institucional; e as 
estruturas de ensino ainda predominantemente tradi-
cionais e uniprofissionais5.

Diferentemente da formação interprofissional, a 
formação uniprofissional é realizada com estudantes 
de uma única área profissional que, em grande par-
te, reproduzem o método tradicional de ensino. Essa 
abordagem se caracteriza pelo protagonismo do do-
cente como autoridade detentora do conhecimento, 
em detrimento da participação coadjuvante do aluno, 
que assume o papel passivo de ouvinte. Dessa forma, 
destaca-se a importância das metodologias ativas para 
o desenvolvimento da EIP, ao considerar os discentes 
protagonistas na construção do seu próprio conheci-
mento, além de promoverem a interatividade e a co-

laboração entre estudantes de diferentes áreas, que 
requer uma avaliação da aprendizagem que contem-
ple não apenas o resultado individual, mas também o 
processo integrador e participativo da aprendizagem6. 

Para avançar nesse processo, é necessário discu-
tir a avaliação da aprendizagem. Todo programa ou 
estrutura educacional em seu processo de ensino e 
aprendizagem deve ter duas formas de avaliação: a 
avaliação do programa em si e a avaliação da aprendi-
zagem do estudante7. 

A avaliação do programa tem como objetivo aper-
feiçoar as iniciativas de EIP para garantir e melhorar a 
aprendizagem compartilhada. Já a avaliação da apren-
dizagem é uma condição construída no processo de 
ensino e aprendizagem, capaz de influenciar os sujei-
tos do ambiente escolar em seu modo de agir. Essa 
avaliação evidencia a necessidade de um cuidado 
especial para compreender e descobrir as formas de 
operar dos estudantes, tanto nos espaços de aprendi-
zagem quanto fora deles, dentro e fora das instituições 
de ensino8. 

Para Hoffmann9, ensinar é realizar o ato de ser su-
jeito, problematizar o contexto em que estamos inse-
ridos para solucionar as diferenças, preocupando-se 
com esse contexto para reinventá-lo continuamente. 
A avaliação da aprendizagem é indispensável para o 
processo de ensino e aprendizagem, sendo intrínse-
ca e inseparável, especialmente quando desenvolvida 
com objetivo de questionar, problematizar e repensar 
sobre sua realização. 

A avaliação da aprendizagem é um instrumento 
pedagógico à disposição dos docentes para auxiliar 
os discentes no desenvolvimento de sua própria cons-
trução e de sua maneira de vivenciar as aprendizagens 
produtivas. Ela permite que os docentes reconheçam a 
eficiência ou ineficiência dos seus métodos pedagógi-
cos e das atitudes empregadas no processo de ensino 
e aprendizagem, possibilitando repensar os próximos 
passos das atividades propostas e seus resultados10. 

São características indispensáveis para a avaliação 
da aprendizagem: I - possibilitar a reflexão sobre os 
objetivos, os conteúdos e os métodos; II - proporcio-
nar a reflexão acerca do plano de ensino; III - auxiliar 
no desenvolvimento de habilidades e capacidades; IV 
- ser centralizada nas atividades desenvolvidas pelos 
discentes; V - ser objetiva; VI - colaborar na autocom-
preensão do docente; e VII - permitir que o docente 
reflita sobre os princípios e possibilidades dos discen-
tes11. 

No âmbito da literatura científica sobre avaliação 
na EIP, Diggele12 ressalta a relevância de construir ob-
jetivos de aprendizagem alinhados diretamente com 
as atividades e ferramentas de avaliação ao se desen-
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MÉTODO

A Revisão Integrativa da Literatura (RIL) é uma 
metodologia de análise que possibilita encontrar cri-
teriosamente e avaliar sinteticamente investigações 
científicas disponíveis sobre a temática investigada. 
Os dados concisos e comparados obtidos pela RIL 
possibilitam a obtenção de uma síntese ampla acerca 
do problema de pesquisa, pois percorrem um pro-
cesso de investigação organizado e sistemático da 
literatura23,24.

A metodologia desta RIL se fundamenta em seis 
etapas: (I) - escolha da pergunta de pesquisa; (II) - de-
finição dos critérios de inclusão e exclusão do estu-
do; (III) - coleta dos dados ou caracterização sobre a 
busca da literatura; (IV) - avaliação rigorosa dos estu-
dos; (V) - explanação e análise dos estudos encontra-
dos; e (VI) - exibição e interpretação de forma clara 
dos resultados23. 

A lista de verificação Preferred Reporting Items for 
Systematic Review and Meta-Analysis Protocols (PRIS-
MA-P) foi utilizada para redigir este protocolo25. O 
protocolo desta RIL foi registrado na Open Science 
Framework (OSF) com número DOI 10.17605/OSF.
IO/ZWG9Q.

A pergunta de revisão desta pesquisa foi desenvol-
vida por meio da estratégia PICo, que considera os 
elementos População, Interesse e Contexto. A per-
gunta é: Quais as abordagens pedagógicas utilizadas 
no processo de avaliação da aprendizagem em EIP no 
Ensino Superior em Saúde? A estratégia PICo colabo-
ra na definição da estratégia de busca e seleção dos 
estudos. Nesta pesquisa, a PICo foi constituída pelos 
seguintes componentes: (P) - docentes e discentes; 

(I) - abordagens pedagógicas utilizadas no processo 
de avaliação da aprendizagem em EIP e (Co) - ensino 
superior em saúde e cursos de graduação em saúde.

Para escolha dos trabalhos, foram definidos os 
seguintes critérios de inclusão: pesquisas científicas 
originais publicadas que respondam à questão orien-
tadora desta RIL; nos idiomas: espanhol, inglês e 
português. Os critérios de exclusão são:  editoriais, 
pesquisas de revisão da literatura, legislações, resu-
mos publicados em eventos científicos, dissertações, 
teses e trabalhos de conclusão de curso.

As bases de dados definidas para localização dos 
trabalhos foram: Bibliografia Brasileira de Odonto-
logia (BBO), Cumulative Index to Nursing and Allied 
Health Literature (CINAHL), Educa estudos em ava-
liação educacional (Educ@ - publicações Online de 
Educação), Education Resources Information Center 
(ERIC), Literatura Latino-Americana e do Caribe em 
Ciências da Saúde (LILACS), Medical Literature Analy-
sis and Retrieval System Online (MEDLINE), Scientific 
Electronic Library Online (SciELO), Scopus e Web of 
Science (WoS). 

As bases de dados da BBO e LILACS foram acessa-
das pelo Portal da Biblioteca Virtual em Saúde (BVS), 
e a base de dados MEDLINE foi acessada pelo site 
da PubMed. As demais bases de dados foram aces-
sadas diretamente em seus sites originais. O acesso 
às bases de dados restritas (CINAHL, Scopus e WoS) 
ocorreu por meio do Acesso à Rede Comunidade 
Acadêmica Federada (CAFe), disponível no Portal de 
Periódicos da Fundação Coordenação de Aperfei-
çoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES). A 

volver um programa educacional de EIP12. Contudo, 
observa-se uma fragilidade nesse campo, pois gran-
de parte das avaliações de programas de EIP verifica 
apenas a reação ou satisfação do estudante13. Mesmo 
quando explicitadas no planejamento e desenvolvi-
mento da EIP, os aspectos relacionados à avaliação da 
aprendizagem não são detalhados14. A avaliação da 
aprendizagem permanece um desafio na EIP, havendo 
uma lacuna no desenvolvimento de estudos que abor-
dem essa temática15.

Uma das questões críticas para a avaliação da 
aprendizagem em EIP é a abordagem pedagógica 
declarada pelo programa ou estrutura educacional16. 
No âmbito da educação, existe um conjunto de abor-
dagens pedagógicas, dentre elas: tradicional, beha-
viorista, humanista, cognitivista e sociocultural17. Na 
EIP, não há uma recomendação ou direcionamento 
para uma única abordagem, o que contribui para a 
flexibilidade na adoção de estratégias de ensino e de 

avaliação, mas também torna mais complexo e de-
safiador o alinhamento conceitual entre os preceitos 
da EIP e os diferentes referenciais pedagógicos. Em-
bora não haja um direcionamento único, observa-se 
na literatura que as teorias de aprendizagem mais ci-
tadas nos trabalhos em EIP são o construtivismo18,19 

e o behaviorismo20,21. No caso Brasileiro, destaca-se 
a teoria sociocultural, especialmente com as contri-
buições de Paulo Freire, reconhecido, inclusive, no 
cenário internacional22.

Reconhecendo que a avaliação da aprendizagem é 
crítica e fundamental para o desenvolvimento da EIP e 
que a abordagem pedagógica norteia todo o processo 
de ensino-aprendizagem, incluindo a avaliação, o pre-
sente protocolo tem como objetivo identificar e anali-
sar, por meio de uma Revisão Integrativa da Literatura, 
as abordagens pedagógicas utilizadas na avaliação da 
aprendizagem em experiências de Educação Interpro-
fissional no Ensino Superior em Saúde. 
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Tabela 1 - Bases de dados, estratégias de busca, registros no searchRxiv e quantidade de estudos 
recuperados.

identificação CAFe utilizada foi da Universidade de 
São Paulo (USP).

A busca dos trabalhos é empregada por meio do 
cruzamento entre descritores controlados e palavras-
-chave, resultando em estratégias de buscas compre-
ensivas. Inicialmente, realizou-se um mapeamento 
nas bases LILACS e MEDLINE para identificar pala-
vras relevantes nos títulos, resumos e termos indexa-
dos dos artigos científicos. Posteriormente, buscou-se 
pelos descritores indexados no vocabulário trilíngue 
e estruturado do Descritores em Ciências da Saúde 
(DeCS), nas línguas espanhola, inglesa e portuguesa, 

e no Medical Subject Heading (MeSH), em inglês. 
Considerando que as estratégias de busca são 

essenciais na pesquisa baseada em evidências por 
serem instrumentos fundamentais para recuperar de 
forma abrangente estudos potencialmente elegíveis, 
e por poderem ser reutilizadas por outros pesquisa-
dores, as estratégias de busca desta revisão foram 
armazenadas e podem ser acessadas por meio do 
searchRxiv. 

As estratégias de busca empregadas em cada base 
de dados e acesso aos registros no searchRxiv podem 
ser observadas na Tabela 1 a seguir.

Base de dados Estratégia de busca e link de compartilhamento da estratégia em searchRxiv Número de estudos 
recuperados

Scopus
(TITLE-ABS-KEY ("Interprofessional education" OR ipe OR "Interprofessional learning") AND TITLE-ABS-KEY 
("assessment of interprofessional learning" OR "learning assessment" OR "assessment of IPL" OR "interprofessio-
nal assessment") AND TITLE-ABS-KEY (baccalaureate OR undergraduate OR universities))

14

(TITLE-ABS-KEY ("interprofessional education" OR ipe OR "interprofessional learning") AND TITLE-ABS-KEY ("as-
sessment off interprofessional learning" OR "learning assessment" OR "assessment off ipl" OR "interprofessional 
assessment") AND ALL ("pedagogical approach" OR "pedagogical conception" OR "pedagogical framework" OR 
"learning theory" OR pedagogy OR pedagogics))

05

PubMed/Medline
((((“Interprofessional education”) OR (“Interprofessional education”[MeSH Terms])) OR (IPE)) AND ((((“assessment 
of interprofessional learning”) OR (“learning assessment”)) OR (“assessment of IPL”)) OR (“interprofessional asses-
sment”))) AND ((((baccalaureate) OR (undergraduate)) OR (universities)) OR (universities[MeSH Terms]))

802

DOI: https://doi.org/10.1079/searchRxiv.2023.00434 

(((("Interprofessional education") OR ("Interprofessional education"[MeSH Terms])) OR (IPE)) AND (((("assessment 
of interprofessional learning") OR ("learning assessment")) OR ("assessment of IPL")) OR ("interprofessional as-
sessment"))) AND (((((("pedagogical approach") OR ("pedagogical conception")) OR ("pedagogical framework")) 
OR ("learning theory")) OR (pedagogy)) OR (pedagogics))

386

DOI: https://doi.org/10.1079/searchRxiv.2023.00433

Web of Science
("Interprofessional education" OR IPE OR "Interprofessional learning") AND ("assessment of interprofessional lear-
ning" OR "learning assessment" OR "assessment of IPL" OR "interprofessional assessment") AND (Baccalaureate 
OR undergraduate OR Universities)

07

("Interprofessional education" OR IPE OR "Interprofessional learning") AND ("assessment of interprofessional lear-
ning" OR "learning assessment" OR "assessment of IPL" OR "interprofessional assessment") AND ("pedagogical 
approach" OR "pedagogical conception" OR "pedagogical framework" OR "learning theory" OR pedagogy OR 
pedagogics) 

01

DOI: https://doi.org/10.1079/searchRxiv.2023.00432

CINAHL
("Interprofessional education" OR IPE OR "Interprofessional learning") AND ("assessment of interprofessional lear-
ning" OR "learning assessment" OR "assessment of IPL" OR "interprofessional assessment") AND (Baccalaureate 
OR undergraduate OR Universities)

05

("Interprofessional education" OR IPE OR "Interprofessional learning") AND ("assessment of interprofessional lear-
ning" OR "learning assessment" OR "assessment of IPL" OR "interprofessional assessment") AND (Baccalaureate 
OR undergraduate OR Universities) AND ("pedagogical approach" OR "pedagogical conception" OR "pedagogical 
framework" OR "learning theory" OR pedagogy OR pedagogics)

01

DOI: https://doi.org/10.1079/searchRxiv.2023.00431 

ERIC ("Interprofessional education" OR "Interprofessional learning") AND ("assessment of interprofessional learning" OR 
"learning assessment" OR "assessment of IPL" OR "interprofessional assessment") 04

("assessment of interprofessional learning" OR "assessment of IPL" OR "interprofessional assessment") AND ("pe-
dagogical approach" OR "pedagogical conception" OR "pedagogical framework" OR "learning theory" OR pedago-
gy OR pedagogics)

00

DOI: https://doi.org/10.1079/searchRxiv.2023.00430 

LILACS

("Educação Interprofissional" OR "Interprofessional Education" OR "Educación Interprofesional") AND ("Avaliação 
interprofissional" OR "Avaliação Educacional" OR "Educational Measurement" OR "Evaluación Educacional" OR 
"Desempenho Acadêmico" OR "Academic Performance" OR "Rendimiento Académico") AND (Universidades OR 
Universities OR Universidades OR Graduação OR Bacharelado)

03

("Educação Interprofissional" OR "Interprofessional Education" OR "Educación Interprofesional") AND ("Avaliação 
interprofissional" OR "Avaliação Educacional" OR "Educational Measurement" OR "Evaluación Educacional" OR 
"Desempenho Acadêmico" OR "Academic Performance" OR "Rendimiento Académico") AND ("Abordagem peda-
gógica" OR "Concepção pedagógica" OR "Teoria de aprendizagem" OR "Pedagogia")

00

DOI: https://doi.org/10.1079/searchRxiv.2023.00429 

continua...
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Base de dados Estratégia de busca e link de compartilhamento da estratégia em searchRxiv Número de estudos 
recuperados

Educ@ ("educação interprofissional") AND (avaliação) AND (graduação) 03

("educação interprofissional") AND (avaliação) AND (pedagogia) 00

Por ser uma estratégica de busca simplificada, não foi compartilhada em searchRxiv.

SciELO

("Educação Interprofissional" OR "Interprofessional Education" OR "Educación Interprofesional") AND ("Avaliação 
interprofissional" OR "Avaliação Educacional" OR "Educational Measurement" OR "Evaluación Educacional" OR 
"Desempenho Acadêmico" OR "Academic Performance" OR "Rendimiento Académico" OR Avaliação) AND (Uni-
versidades OR Universities OR Universidades OR Graduação OR Bacharelado)

08

("Educação Interprofissional" OR "Interprofessional Education" OR "Educación Interprofesional") AND ("Avaliação 
interprofissional" OR "Avaliação Educacional" OR "Educational Measurement" OR "Evaluación Educacional" OR 
"Desempenho Acadêmico" OR "Academic Performance" OR "Rendimiento Académico") AND ("Abordagem peda-
gógica" OR "Concepção pedagógica" OR "Teoria de aprendizagem" OR "Pedagogia")

00

DOI: https://doi.org/10.1079/searchRxiv.2023.00428 

Total 1.239

...continuação - Tabela 1.

Na realização do cruzamento dos descritores e 
palavras-chaves por meio dos operadores booleanos 
AND e OR, foi possível estabelecer grupos ou pala-
vras que forneceram os dados para a realização da 
pesquisa. A busca pelos trabalhos nas bases de dados 
foi realizada em 20 de dezembro de 2023.

Os trabalhos encontrados nas bases de dados fo-
ram importados para o gerenciador de referências 
EndNote Web, onde foi feita a remoção dos duplica-
dos. Posteriormente, as etapas metodológicas da RIL 
exigiram a triagem dos artigos, levando em conside-
ração os critérios de inclusão e exclusão, por meio 
da leitura dos títulos e resumos, seguida pela leitura 
completa dos textos. Esta triagem será desenvolvida 
por dois revisores (RSM e CMSS) de forma indepen-

dente e às cegas, com um terceiro revisor (VML) de-
signado para resolver as discordâncias.

Foi desenvolvido um instrumento de extração de 
dados utilizando o software de planilhas eletrônicas 
Microsoft Excel, conforme as orientações contidas no 
portal de recursos de colaboração do Joanna Briggs Ins-
titute (JBI), para a extração de informações dos artigos 
que serão selecionados. Os itens registrados no instru-
mento foram: autores, nome do periódico, ano, país, 
objetivo, metodologia, nível de evidência, qualidade 
metodológica do estudo, participantes, principais re-
sultados, cursos da área da saúde, local, características 
da iniciativa educacional de EIP, estrutura pedagógica 
e descrição da avaliação da aprendizagem. Na Tabela 
2, é detalhada a definição de cada dado.

Tabela 2 - Dados que serão extraídos dos estudos selecionados e suas definições.

Dados Definição

Autores Nome dos autores que escreveram o estudo.

Nome do periódico Periódico científico em que o estudo foi publicado.

Ano Ano de publicação do estudo

País País onde o estudo foi realizado.

Objetivo Objetivo do estudo, conforme descrito no resumo ou introdução. Caso não esteja claramente formulado, extrair com 
base na introdução, método e resultados.

Metodologia Tipo de estudo e abordagem utilizada (qualitativa, quantitativa ou métodos mistos).

Nível de evidência Classificação do nível de evidência, conforme Melnyk e Fineout-Overholt26.

Qualidade metodológica do estudo Avaliação da qualidade metodológica com base nos checklists do JBI’s critical appraisal tools.

Participantes Caracterização da população ou amostra do estudo.

Principais achados Resultados principais identificados, em relação ao objetivo do estudo.

Curso da área da saúde Cursos da área da saúde envolvidos na iniciativa de EIP.

Local Contexto de desenvolvimento da iniciativa de EIP.

Características da iniciativa educacional 
de EIP Informações sobre a iniciativa de EIP, como duração, número de alunos e facilitadores.

Estrutura pedagógica Abordagem pedagógica da avaliação da aprendizagem (tradicional, behaviorista, humanista, cognitivista e sociocultu-
ral), com referência aos autores.

Descrição da avaliação da aprendizagem Como ocorre o processo de avaliação da aprendizagem e suas características no estudo.

Fonte: Melnyk e Fineout-Overholt26 e Instituto Joanna Briggs27.
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Melnyk e Fineout-Overholt26 propõem duas clas-
sificações diferentes de níveis de evidências, consi-
derando a abordagem metodológica (qualitativa ou 
quantitativa) do estudo selecionado. Para estudos 
quantitativos, é utilizada a classificação: Nível I - Evi-
dências procedentes de revisão sistemática ou me-
ta-análise de ensaios clínicos randomizados contro-
lados relevantes ou originados de diretrizes clínicas 
baseadas em revisões sistemáticas de ensaios clínicos 
randomizados controlados; Nível II - Evidências obti-
das de, pelo menos, um ensaio clínico randomizado 
controlado bem delineado; Nível III - Evidências ob-
tidas de ensaios clínicos bem delineados sem rando-
mização; Nível IV - Evidências oriundas de estudos 
de coorte e de caso-controle bem delineados; Nível 
V - Evidências originárias de revisão sistemática de 
estudos descritivos e qualitativos; Nível VI - Evidên-
cias procedentes de um único estudo descritivo ou 
qualitativo; Nível VII - Evidências procedentes de 
opinião de autoridades e/ou relatório de comitês de 
especialistas. Para estudos qualitativos, a classifica-
ção é: Nível I - Evidências de meta síntese de estudos 
qualitativos; Nível II - Evidências de um único estudo 
qualitativo; Nível III - Evidências de síntese de estudos 
descritivos; Nível IV - Evidências de um único estudo 
descritivo; Nível V - Evidências oriundas de opinião 
de especialistas28. 

Além da classificação do nível de evidência, é in-
dispensável avaliar a qualidade metodológica dos es-
tudos incluídos, uma vez que essa qualidade influen-
cia diretamente na aplicabilidade e na credibilidade 
dos resultados. Nesta RIL, optou-se pelos checklists 
da ferramenta JBI Critical Appraisal Tools, reconheci-
da internacionalmente por fornecer critérios valida-
dos e sistemáticos para a análise crítica de estudos 
qualitativos, quantitativos e de métodos mistos29.

São 15 checklists que podem ser empregados a 
depender da metodologia que está sendo avaliada: 
estudos transversais analíticos, estudos de caso-con-
trole, relatórios de caso, estudos de coorte, séries de 
casos, estudos de precisão de testes diagnósticos, 
avaliações econômicas, estudos de prevalência, pes-
quisa qualitativa, estudos quase-experimentais, en-
saios clínicos randomizados, revisões sistemáticas, 
evidência textual: opinião de especialistas, evidência 
textual: narrativa e evidência textual: política29. 

Antes da extração oficial de dados, dois revisores 

(RSM e CMSS) vão conduzir, de forma independente, 
um teste piloto com três estudos e, posteriormente, 
os três revisores (RSM, CMSS e VML) irão discutir e 
realizar ajustes no instrumento conforme necessário.

Nesta RIL, não será realizada uma análise de sen-
sibilidade formal, devido ao caráter não estatístico 
da síntese. Entretanto, será conduzida uma avaliação 
descritiva da robustez dos achados, com base na 
análise crítica da qualidade metodológica dos estu-
dos incluídos, segundo os critérios do JBI.

Para análise dos dados coletados, optou-se por 
empregar a análise temática. A análise temática é um 
método qualitativo fundamental, utilizado para iden-
tificar, descrever e analisar padrões e conteúdo dos 
dados, que permite organizar e descrever minuciosa-
mente os dados de forma detalhada30.

A análise temática será desenvolvida em seis 
etapas: (I) - familiarizar-se com os dados, quando o 
pesquisador se envolve com os dados com profun-
didade e amplitude; (II) - codificação, após realizar a 
leitura, se familiarizar e desenvolver uma lista inicial 
contendo as informações dos dados, será necessário 
produzir códigos iniciais, que permite caracterizar os 
dados de forma semântica ou latente; (III) - busca por 
temas, essa fase inicia após o agrupamento e a co-
dificação dos dados, assim, permitindo analisar em 
um nível complexo de temas, ou seja, transformando 
os códigos em temas; (IV) - revisão dos temas, essa 
etapa inicia quando o pesquisador cria um conjunto 
de temas selecionados; V - definição e nomeação do 
temas,  essa fase se inicia a partir do momento em 
que o pesquisador tiver satisfatoriamente um mapa 
temático dos seus dados. O pesquisador deve refinar 
e determinar claramente os temas que serão apresen-
tados para sua análise; e VI - construção do relatório, 
aqui o pesquisador deve ter os temas totalmente ela-
borados que permitirá a análise final e a construção 
da redação do relatório30.  

Por se tratar de um protocolo de RIL, os resulta-
dos conclusivos não serão apresentados neste ma-
nuscrito. No manuscrito final desta RIL, os resultados 
serão apresentados de forma narrativa, e o processo 
de busca e seleção dos estudos será relatado pelo 
uso do Fluxograma PRISMA 202031. A seguir, os au-
tores descrevem as expectativas e hipóteses sobre os 
possíveis achados desta RIL, a fim de fornecer clareza 
sobre o direcionamento desta pesquisa.

EXPECTATIVAS E HIPÓTESES SOBRE OS RESULTADOS

Considerando a relevância da EIP na formação 
de profissionais de saúde para atender às complexas 
necessidades de saúde modernas dos usuários, fa-
mílias e comunidades, esta RIL busca identificar evi-
dências sobre as abordagens pedagógicas utilizadas 

no processo de avaliação da aprendizagem na EIP 
no Ensino Superior em Saúde, conforme relatado na 
literatura científica.

Acredita-se que as evidências possam demons-
trar tanto métodos avaliativos tradicionais quanto 
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inovadores para as iniciativas de EIP, os quais po-
dem se desenvolver em diversos cenários presen-
ciais, como salas de aula, ambientes de simulação 
e cenários de prática dos serviços de saúde, bem 
como nos cenários do ensino remoto síncrono e as-
síncrono. 

Contudo, espera-se identificar a predominância 
do uso de avaliações tradicionais que focalizam a 
memorização de conteúdos e que podem limitar 
a capacidade dos estudantes em aplicar o conhe-
cimento aos cenários reais. Adicionalmente, esse 
enfoque dificulta o engajamento dos estudantes em 
uma aprendizagem interativa e, consequentemen-
te, interfere no desenvolvimento de competências 
indispensáveis para a formação interprofissional, 
como a comunicação, a compreensão sobre os pa-
péis profissionais e o trabalho em equipe. Por con-

sequência, o uso excessivo das avaliações tradicio-
nais não promove o protagonismo do estudante no 
processo de ensino, aprendizagem e avaliação.

O ideal seria que os estudos abordassem a inte-
gração de métodos avaliativos formativos e somati-
vos, que possibilitam o acompanhamento contínuo 
dos estudantes ao longo de sua formação interpro-
fissional. 

A escolha das abordagens pedagógicas e méto-
dos de avaliação deve estar alinhada aos preceitos 
e objetivos de aprendizagem da EIP, que visam pro-
mover a integração entre diferentes áreas de forma-
ção e o desenvolvimento de competências necessá-
rias para a atuação em equipe. Esse alinhamento é 
indispensável para garantir que os métodos avalia-
tivos favoreçam uma aprendizagem que supere os 
métodos tradicionais de ensino e avaliação.

HIPÓTESES TEÓRICAS E RELEVÂNCIA

A avaliação educacional é um componente es-
sencial do processo de ensino, aprendizagem e da 
prática docente. As avaliações servem como um in-
dicador do nível de compreensão adquirido em rela-
ção a um conceito específico32. No contexto do pro-
cesso de ensino e aprendizagem, a avaliação exerce 
um papel fundamental dentro da sala de aula, por 
ser um processo que envolve a análise do desempe-
nho dos estudantes33. 

As avaliações utilizadas podem ser classificadas 
em tradicionais ou somativas – como testes, tarefas 
individuais, exames finais e exames periódicos – e 
não tradicionais ou formativas – como sessões de 
perguntas e respostas, discussões em grupo, entre 
outras – que promovem o protagonismo dos estu-
dantes32,33.

Na área da EIP, estudos criticam a prevalência 
das avaliações tradicionais nos cenários de ensi-
no, pois esses métodos priorizam a memorização 
de conteúdo, enfocam na percepção individual e 
não estimulam a interatividade e integração entre 
os estudantes nos ambientes de aprendizagem. Ob-
serva-se que a EIP busca desenvolver competências 
colaborativas para o trabalho em equipe; contudo, a 
efetividade das iniciativas de EIP é frequentemente 
limitada pelos métodos de avaliação empregados, 
os quais não refletem adequadamente as compe-
tências necessárias para um trabalho em equipe 
eficaz34,35. Apenas o uso de avaliações tradicionais 
pode ter um impacto negativo no processo de ensi-
no e aprendizagem, principalmente por realizarem 
um julgamento final sobre o desempenho de um es-
tudante em determinado programa e por limitarem 
o potencial de alcance de outros objetivos futuros33. 

A avaliação formativa, por outro lado, caracte-
riza-se por um enfoque em uma análise contínua, 
visando adaptar o ensino às necessidades específi-
cas dos estudantes e promover o desenvolvimento 
máximo de suas habilidades32,33,34. 

 A avaliação formativa tem como função diag-
nosticar o progresso dos estudantes, orientá-los e 
encorajá-los durante o processo de aprendizado, 
tornando-os protagonistas de sua própria formação. 
Ela enfatiza a interação entre o docente, o estudan-
te e o conhecimento, estimulando a autorregulação 
e incorporando o feedback como um processo con-
tínuo, que favorece a ressignificação dos saberes. 
Dessa forma, busca contribuir para o desenvolvi-
mento da aprendizagem, orientar a tomada de deci-
sões, promover o compartilhamento de responsabi-
lidades e fortalecer a interação formativa36.

 A aplicação da avaliação formativa exige ir além 
das abordagens tradicionais, as quais tratam a avalia-
ção da aprendizagem como um momento isolado, 
desassociado do ensino e da aprendizagem, com 
foco principalmente no controle e na validação37.

Apesar das vantagens e desvantagens associadas 
a cada método de avaliação, de acordo com Quan-
sah33, o propósito da avaliação deve ser o critério 
central na escolha entre os diversos métodos avalia-
tivos. Enquanto certos conhecimentos e habilidades 
podem ser avaliados de forma eficaz com avalia-
ções tradicionais, outros demandam avaliações não 
tradicionais, como o uso de portfólios e a realização 
de tarefas práticas33. 

O ideal é que iniciativas de EIP integrem ambos 
os métodos avaliativos (somativos e formativos), a 
depender dos objetivos, cenário e estratégias de 
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ensino que estão sendo utilizadas. Os métodos de 
avaliação somativa são frequentemente utilizados 
para certificar os estudantes na finalização de uma 
disciplina. A integração com os métodos formativos 
pode incluir: feedback contínuo por meio de ava-
liações formativas, identificando lacunas de apren-
dizagem para os docentes antes das avaliações so-
mativas; possibilidades de ajuste das estratégias de 
ensino com base nos resultados da avaliação forma-
tiva; e o incentivo ao envolvimento dos estudantes 
em seu processo de aprendizagem, promovendo a 
autoavaliação e a responsabilidade38. 

A ênfase em uma abordagem de ensino e avalia-

ção formativa é indispensável para assegurar que os 
futuros profissionais de saúde sejam capacitados a 
atuar de maneira colaborativa e eficaz em contextos 
interprofissionais39.

Considerando o papel central da avaliação da 
aprendizagem no processo de formação, é indispensá-
vel que os educadores compreendam profundamente 
os métodos avaliativos e os selecionem de forma cri-
teriosa, alinhando-os aos objetivos específicos das ini-
ciativas interprofissionais. A combinação de métodos 
de avaliação somativa e formativa é indicada, pois fa-
vorece a construção de experiências de aprendizagem 
eficientes para o trabalho interprofissional40.

CONCLUSÃO

A descrição das abordagens pedagógicas no ma-
nuscrito final desta RIL trará uma contribuição valiosa 
para o campo teórico-científico da EIP, principalmen-
te para educadores que poderão desenhar suas ini-
ciativas de EIP ancoradas numa abordagem pedagó-
gica e efetivar a avaliação da aprendizagem de seus 
estudantes. Isso proporcionará uma base consistente 
para educadores e gestores acadêmicos ao consoli-
dar um panorama das práticas avaliativas na EIP. 

O mapeamento das abordagens pedagógicas não 

apenas consolida o conhecimento disponível, mas 
também destaca áreas pouco exploradas, incentivan-
do o desenvolvimento de metodologias que aprimo-
rem o ensino e a aprendizagem interprofissional. As-
sim, espera-se que os resultados orientem diretrizes 
e políticas pedagógicas mais eficazes para o Ensino 
Superior em Saúde, promovendo uma prática edu-
cacional alinhada às exigências e desafios do setor 
e que reforce a importância da EIP na formação de 
profissionais de saúde.
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